
 

 

中國最高法院發佈了智慧財產權領域新的指導性案例 

第一部分：電子商務平台在專利侵權案中承擔連帶責任的指導性案例 

 

在 2017 年 3 月，中國最高人民法院（最高法院）公佈了第 16 批

指導性案例，其包括十個智慧財產權（ IP ）領域的案例。 值得注意的是，

自從 2012 年最高法院發佈了第一批指導性案例以來，直到 2017 年 3 月，其中

僅有 5 個 IP 領域的指導性案例。 而這一次，最高法院發佈了十個 IP 相關的指

導性案例，這是過去五年的總數的兩倍。 

在這十個 IP 領域指導性案例中，兩個涉及不正當競爭，兩個涉及著作

權侵權，兩個涉及商標侵權，一個涉及植物新品種侵權，三個涉及專利侵權，

其中包括一個外觀設計專利。 這裡我們將以三篇文章分別討論三個專利相關的

指導性案例，並密切關注中國法院在專利訴訟上的趨勢。 

指導案例 83 號 ：威海嘉易烤生活家電有限公司訴永康市金仕德工貿有限

公司、浙江天貓網路有限公司侵害發明專利權糾紛案 

威海嘉易烤生活家電有限公司（以下簡稱「 嘉易烤公司 」）系專利號

為 ZL200980000002.8 的「 紅外線加熱烹調裝置 」發明專利權人，該專

利（以下簡稱「 涉訴專利 」）于 2014 年 11 月 5 日獲得授

權。 在 2015 年，嘉易烤公司發現永康市金仕德工貿有限公司（以下簡稱「金

仕德公司」）在天貓商城（阿里巴巴集團旗下的消費者零售平台，其為淘寶的

衍生電子商務平台）銷售了一款紅外線爐具。 嘉易烤公司在淘寶網知識產權維

權平台上傳了包含專利侵權分析報告和技術特徵比對表在內的投訴材料。 然



 

而，天貓商城以嘉易烤公司的投訴材料缺乏侵權分析細節而未審核通過該投

訴。 隨後，嘉易烤公司提起訴訟，訴金仕德公司侵犯其專利權。 在同一案件

中，嘉易烤公司訴天貓商城在其投訴後未採取有效措施，應作為共同侵權人並

與金仕德公司承擔連帶侵權責任。 

在一審中，金華市中級人民法院（以下簡稱「 法院 」）認為金仕德公

司侵犯了嘉易烤公司的專利權。 然而，本案的主要爭議點在於，作為電子商務

平台和網路服務提供者的天貓商城是否應該承擔侵權責任。 

根據《侵權責任法》第三十六條第 2 款規定： 「 網路使用者利用網

路服務實施侵權行為的，被侵權人有權通知網路服務提供者採取刪除、屏蔽、

斷開連結等必要措施。 網路服務提供者接到通知後未及時採取必要措施的，對

損害的擴大部分與該網路使用者承擔連帶責任。 」 

嘉易烤公司在提起訴訟前，其已向天貓商城進行投訴；然而，天貓商城聲

稱，由於該投訴缺乏詳細的權利要求對比圖表，該投訴無效；因此，天貓商城

也沒有通知被投訴的商家。 法院認為，有效的通知可以是口頭的或書面的，只

要該通知包括關於權利人身份的資訊、持有權利的證明、侵權嫌疑人的網址、

以及侵權的初步證據，該通知就是有效的。 此外，只要通知滿足了上述標準，

即使沒有滿足電子商務平台或網路服務提供者的規定，通知也是有效的。 

在本案中，天貓商城選擇不處理嘉易烤公司的投訴，並要求嘉易烤公司提

交被訴產品如何被涉訴專利權利要求的技術特徵所覆蓋的詳細說明。 天貓商城

還建議嘉易烤公司一併提供附圖並解釋每一個侵權的技術特徵。 法院認為，由

於嘉易烤公司提交的投訴包括了上述要求的所有資訊，嘉易烤公司的投訴是對

天貓商城的有效通知。 天貓商城要求的詳細權利要求對比圖表不是對有效通知



 

的一個必要要求，儘管嘉易烤公司確實在其投訴中提供了長達五頁的侵權分析

及附圖。 

一旦電子商務平台收到了來自權利人的有效通知，其必須採取有效措

施。 法院認為，依據侵權責任法第三十六條第 2 款的意旨，「必要措施」並不

限於刪除、屏蔽、斷開連結。 電子商務平台應考慮侵害權利的性質、侵權的具

體情形和技術手段等綜合確定特定措施是否「必要」。 當電子商務平台收到侵

權通知時，其不必刪除每一個有侵權嫌疑產品的連結。 然而，在刪除或屏蔽連

結時，其應當合理且審慎地對通知進行評估。 

在本案中，法院認為，不必然要求天貓商城在收到通知後對侵權連結立即

採取刪除和屏蔽措施。 考慮到平台上商家的權利和利益，網路服務提供者採取

必要措施以合理且審慎地處理被訴產品是很重要的。 然而，將有效的投訴通知

材料及時轉達被投訴人並通知被投訴人申辯當屬天貓商城應當採取的必要措施

之一。 否則權利人投訴行為將失去任何意義，權利人的維權行為也將難以實

現。 作為結果，法院判定嘉易烤公司獲得賠償 150,000 元人民幣，根據天貓商

城未採取必要措施停止對嘉易烤公司專利侵權而導致的損害擴大程度，天貓商

城連帶承擔其中 50,000 元。 浙江省高級人民法院維持了這一判決。 

從第 83 號指導性案例，我們可知中國法院確實理解作為網路服務提供

者或電子商務平台，對於資訊擁有強大的控制力。 儘管電子商務平台可能希望

保持運行的穩定性和維護其使用者的利益，但消除侵權行為和促進 IP 權利人的

權利維護也是十分重要的。 當收到與專利侵權相關的有效通知/投訴時，網路服

務提供者或電子商務平台可能需要採取必要措施以及時處理這樣的通知或投

訴，來避免與可能的侵權人共同承擔侵權責任。 



 

最重要的是，網路服務提供者或電子商務平台應該保證有效投訴資訊傳遞

的順暢，而不應成為投訴資訊的「 黑洞 」。 由網路服務提供者設計的線上

知識產權維權系統，其規則和機制不應成為專利權人維權的阻礙或是給維權增

加了不合理的負擔。 由於電子商務平台對於專利是否有效以及產品是否侵權並

沒有最終的決定權，且商家是否停止銷售潛在侵權產品有時關乎商家的商業決

策，網路服務提供者的角色應在促進專利權人和潛在侵權人之間的溝通與協

商，此等角色是深具意義的，基於此等對話，很多專利糾紛可能可以在私人層

面解決，而不必動用司法資源至法院提起訴訟。 

 


