
 

 
功能性权利要求语句： 

不清楚陷阱 
 

功能性权利要求的限定通过对一个发明特征的功能而非其结构对该特征进行限定。

在美国，35 U.S.C. §112(f)(AIA 前为§112 的第六段)规定了“装置加方法”和“步骤加

方法”的限定需要按照说明书中用来执行所述功能的公开（及等同的）结构或行为

来进行解释。因此，这些限定的保护范围要比权利要求字面上的意思要小。由于这

个原因，从业者的传统观点认为：在美国，权利要求中应避免装置加方法语句。然

而，最近在美国专利商标局(USPTO)和法院的趋势使得我们需要重新考虑这些传统

观点是否正确。 
 
什么语句被§112(f)覆盖？ 
 
为了彻底弄清楚这个问题，首先有必要知道什么样的语句会落到 35 U.S.C. §112(f)

特定解释规则下。当权利要求出现“装置用于”或“步骤用于”并后面跟著一功能，就

会假定§112(f)的解释适用。相反地，当没有使用“装置用于”或“步骤用于”，就会假

定§112(f)的解释不适用。然而，这些假定现在非常不可靠且容易被 USPTO 和法院

放置在一边。 
 
与美国的权利要求中避免装置加功能语句的传统观点有关，在过去的二十年间，申

请人在权利要求中使用不同的词语以试图获得功能性语句的优势而不需要承担

§112(f)的惩罚。例如，将“装置”替换为另一个词“机构”或“单元”，或者将词语“用

于”替换为“被配置为”或“被设置为”。通常来说，在 USPTO 和美国法院的当前实践

中，这些语言学上的尝试通常是没用的。USPTO 和法院均会应用§112(f)对纯功能

性且不描述结构和行为的权利要求进行解释，而不管实际是否存在“装置用于”或

“步骤用于”这些词语的使用。现在经常可以看到 USPTO 审查员在审查意见通知书

的开头声明采用§112(f)进行解释，甚至这些权利要求并不是用传统“装置用于”或

“步骤用于”格式写的。这种情况的危险在于，当专利撰写人认为某个限定不是装置

加功能的时候，可能不会在说明书中写入足够多的内容来支持一个合理权利要求的

范围，在一些情形下，公开可能会不充分导致权利要求由于不清楚而被无效的地步。



 

这就是“不清楚陷阱”。为了能够说明这一点，我们首先看一下装置加功能限定和以

结构方式撰写限定的保护范围的区别。 
 
§112(f) 解释下限定的范围 
 
考虑一个权利要求写到“一个发射器”，另一个权利要求写到“用于发射信号的装置”。

在第一种情况下，“发射器”的范围是本领域技术人员可以想到作为一种发射器的东

西。而“用于发射信号的装置”的范围则是要按照说明书所公开的内容确定。如果说

明书只公开了一种具体的发射信号的方式，则范围会被限定为单独这种方式及其等

同方式，这将要比“发射器”的范围窄。相反地，如果说明书中公开了多种发射信号

的方式且启示本意是涵盖所有可以做这些事情的方法，则保护范围实质上和“发射

器”一致。因此，普遍认为装置加功能限定的范围总是较窄这个观点并不是必然正

确的；这取决于说明书中公开的内容。从实践的立场上看，可以推断出并不要在所

有情形下都避免装置加功能限定的语句。然而，当使用装置加功能语句时，确保在

说明书中有清楚的结构支持和尽可能包容性的实施方式是非常重要。如果缺乏必要

的支持，权利要求不仅仅会过窄，还有可能因为不清楚而无效。 
 
什么情况下依据§112(f)的解释会导致不清楚？ 
 
35 U.S.C. §112 (b) 要求权利要求特别地指出和明确地声明发明人或共同发明人认为

是发明的主题。当权利要求中包括依据§112(f)解释的限定时，“特别地指出和明确

地声明”责任的一部分被移转到了说明书上。在这种情形下，说明书仅仅能够实现

（教导如何制造和使用）发明是不够的。然而，公开的结构必须足够明确使得可以

确定权利要求的边界和范围。由此，回到前面的例子，如果说明书没有公开发射信

号的具体方式，而权利要求写了“用于发射的装置”，尽管如何发射信号对于本领域

的技术人员是熟知的，但是权利要求还是可能会因为不清楚而被无效。此外，由于

新的实质内容无法被加入到专利申请中，可能没有救济这个问题的办法。USPTO

现在有增加使用 112(f)的趋势，进而发现权利要求（可能是“伪装的”，但是被解释

为装置加功能语句的一种形式）因为在说明书中缺乏足够的结构而不清楚。这尤其

确实在说明书中公开用于执行功能的结构本质上非常上位化（例如“黑盒”）的情况

下。 
 
如何避免§112(f)不清楚陷阱？ 



 

 
避免这个陷阱的第一种方法显然是避免使用功能限定语句。如上所解释，这意味着

并不是简单得将“装置”替换为“类装置词语”。这要求使用一个从发明的内容来看具

有结构意义的名词（例如发射器）。一旦描述了执行某种功能的结构，可以同时描

述该功能而不用担心引起§112(f)解释。并不是说描述功能就会触发§112(f)，而是仅

仅描述功能而不描述执行该功能的结构才会触发§112(f)。 
 
避免这个陷阱的第二种方法就是确保说明书中完整且宽泛地支持了可能会受到

§112(f)解释的权利要求的限定。并不总是容易确定哪些词语会被认为包含结构，哪

些词语会被认为是“类装置词语”。如果存在怀疑，在说明书中加入额外的一两句话，

提供可以执行该功能的结构的各种示例，可以显著减少被发现是不清楚的风险。说

明书的公开内容至少要宽泛到给出一些启示性的实际示例，而不是宽泛到含糊不清，

这一区分非常重要。 
 
第三种方法就是拥抱§112(f)且按照装置加功能形式来撰写功能性限定。这样做的优

点在于不用担心是否有§112(f) 适用的问题了（也没有相应的诉讼费用）。此外，

这也给专利撰写者一个确切的信号：说明书必须要恰当得支持这些限定。如上所述，

如果说明书中的支持部分撰写恰当，装置加功能限定的保护范围实际上也是非常宽

的。因此，与其他情事相比，在没有对说明书内容进行仔细考量的情况下，避免被

“意外”按照§112(f)解释是非常重要的。 
 
由计算机实施发明的权利要求的特殊问题 
 
对于怎样才算是满足 35 U.S.C. § 112(f) “说明书中描述相应的结构、材料或行为”这

一问题，给计算机实施的发明带来了额外的挑战。通常，通用计算机组件被认为是

“黑匣子”，且可能导致不清楚而驳回。为了确保说明书包含恰当的结构，必须要描

述执行所要求保护功能的必要算法。此外，当请求保护软件时，例如，“分布式学

习控制模块”或类似措辞，说明书必须要描述所请求保护的模块功能和与其他组件

的互动，从而满足充分公开的要求和避免不清楚。仅仅公开通用计算机，而不公开

算法（例如流程图或相应描述）是不充分的。由于许多计算机执行发明的专利被写

成了只将通用计算机作为结构公开，这些专利的权利要求有很高的风险落入不清楚

的陷阱。然而，值得注意的是，法院最近认为：如果请求保护的功能是可以不用额

外的算法被通用计算机执行，则仅仅公开通用计算机可能是足够清楚的。 



 

 
总而言之，在发明申请专利的时候就应该主动考虑是否要应用§ 112(f)。如果是的

话，应当在说明书中给出相应的结构、材料或行为的多个具体实施例，且应当提供

包括执行所请求保护功能的硬件结构和算法，将公开内容和请求保护的功能联系起

来。另一方面，如果不想要用§112(f)解释，则应避免“机构”、“模块”、“设备”、

“单元”等和功能性描述有关的术语。而应使用“电路”、“定位机构”、“数字检测器”、

“往复运动元件”、“连接器组件”、“穿孔”等结构术语。在存在任何疑问的情况下，

应提供执行权利要求中记载任何功能结构的多个结构示例。 
 
 
 
 
 
 


